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Broj: S1 3 U 033364 19 U
Sarajevo, 12.08.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predSJednlka vije€a, Amira
Kapetanovi¢a i Ljillane Lalovi¢, kao Clanova vijec¢a, uz sudJeIovgnje Enise Imamovié¢
kao zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelja ,Dezinsekcija* d.o.o0. Bijeljina, ulica
TirSova broj 9 kojeg zastupa punomocnik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva ulica
Obala Kulina bana broj 6., protiv rieSenja broj; JN2- 02- 071 1554-8/19 od
08.08.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, l-,'l,‘luala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odria’néj dana 12.08.2020.
godine, donio je sljededu:

’ PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Y

Osporenim rjiedenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbl BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1554-8/19 od 08.08.2019. godlnei odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke ugovornog organa opétine Srbac
broj :02-404-71-2-2/19 od 30.05.2019. godine (LOT2).

TuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava, nepotpuno i pogresno utvrdenog <&injeniénog stanja. U
obrazloZenju tuzbe navodi da se tuZeni sustinski nije bavio Zalbenim navodima
tuzitelja, pa da je nejasan zaklju¢ak tuzenog da je pravo ugovornog organa da izvrsi
provjeru dostavljenih potvrda iz €lana 45. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj :39/04- u daljem tekstu ZJN), jer ugovorni organ nema pravo vrsiti
provjere, odnosno ugovorni organ je vr$io dopunu ponude u |me ponudaca ,EKO-
BEL" d.o.0. Laktasi, jer kako je u Zalbi istakao, taj ponudaé je propustio dostaviti
uvjerenje, a kako je to propisano odredbom d&lana 45. stav (3), ZIN, odnosno nije
dostavio sporazum sa nadleZznom poreznom institucijom, odnosno rieSenje ili potvrdu
uz taj sporazum da ponudac izmiruje svoje reprogramiranje obaveze po predvidenoj
dinamici. Dalje se ukazuje da tuzena nije navela na temelju kouh odredbi Zakona ili
podzakonskih akata ugovorni organ ima pravo zahtijevati od poreznih organa
provjeru (dopunu) dostavljenih uvjerenja nekog od ponudada, jer je ugovorni organ
bio u obavezi potvrdu koja nije dostavljena u skladu sa clanom 45, stav (3) ZJN
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odbaciti kao neprihvatljivu. Ponuda¢ je po pozivu ugovornog olrgana bio duzan u

ostavljenom roku dostaviti valjana i ispravna uvjerenja, a ne da'to za ponudaca cgini
ugovorni organ. Ovako postupanje ugovornog organa je nepra\:/iilno i nezakonito, te
tuzeni nije dao nikakvo obrazloZenje iz kog razloge smatra dg;ovakvo postupanje
ugovornog organa, pravilno, cdnosno da je u konacnici ocjena ugovornog organa u
pogledu ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. u odnosu na ponudaca L,LEKO-BEL" d.c.o
Laktadi pravilna. Tuzitelj posebno ukazuje da je Zalbu izjavio na Odluku ugovornog
organa u kojoj Odluci je ugovorni organ ocijenio ponudu ponudaca "EKO-BEL” d.o.0.
Laktasi prihvatijivom, te da je ugovorni organ, kako je to VIdleVO nakon doncsenja
Odluke te nakon izjavljivanja zalbe koja je izjavljena dana 10. 06 2019 godine, aktom
od 12.06.2019.godine, zatrazio od Uprave za indirektno oporezwanje dostavljanje
pismenog obrazlozenja, odnosno prakticno ugovorni organ je zatrazm dostavljanje
dopune Uvjerenja, jer ocigledno da ranije dostavljeno Uvejrenje’ nue sadrzavalao sve
elemetne pripisane &lanom 45.stav (3) ZJN. Stoga predlaZe da Sud donese presudu
kojom ¢e ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti, tuzenom na ponovno
rieSavanje, potrazujuci i troskove spora na ime sastava tuzbe shodno Advokatskoj
tarifi Federacije BiH u iznosu od 421,20 KM, uveéano za ima sudske takse na tuzbu
u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ opstina Srbac su predlozZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i prawlnost rieSenja u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbenl ‘glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga: 51' ——

ﬁ,“-l

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riesenja proiz_lazi da je tuzeni je
izvrSio uvid u ponudu osporavanog ponudaca i utvrdio da je ls'tl dostavio izjavu o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama. Nakon toga je izvrSen
uvid u dostavljeno Uvjerenje izdato od strane Uprave zallndlrektno -neizravno
oporezivanje Banja Luka ( daljem tekstu :UIO BiH), broj: 02/6- L1 -11-24-2516/19 od
14.03.2019. godine, u kojoj je izmedu ostalog navedeno “da mu je RjeSenjem od
19.11.2018. godine odobrena odgoda pladanja u 24 jednake rate duga pocev od
05.12.2018.godine, dug u iznosu od 168.489,12 KM od &ega ce 136.767,36 KM se
odnosi na giavni dug a kamata 31.721,76 KM...Nadalje da Je ugovorni organ je
zatraZio pismeno obrazloZenje osparavane potvrde od strane izdavaoca UIO BiH, pa
da pisanim aktom broj: 02-404-71/19 od 12.06.2019. godine, Uprava za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine, je dostavila Pismeno obrazlozenje Akt broj:
02/6/1-16-16-28-646-2/19 od 13.06.2019. godine, u kojem navodn slijedece: Iz
sadrzaja Uvjerenja broj: 02/6-1-16-11-24-2516/19 Od 14.03. 2019 godine, izdatog po
zahtjevu ,EKO-BEL” d.o.o. Lakta$i vidljivo je da poanSIteIJ zahtjeva, na dan
izdavanja Uvjerenja nema dospjelih obaveza, a da je Sektor,za poslovne usiuge
RjeSenjem broj: 02/516-Up/I-PLR-92/18 19.11.2018. godine, .odobric navedenom
poreskom obvezniku odgodu placanja poreznog duga u iznosu od 168.489,12 KM,
na 24 jednake rate, po€ev od 05.12.2018. godine. Iz navedenog proizilazi da se kod
obveznika indirektnih poreza kojima je odobreno odgadanije, odnosno placanje duga
u ratama produzuje se period u kojem mogu da izmire sv01e obaveze, odnosno
pomjera se dospjelost maksimalno za jednu godinu u slugaju odgode plac¢anja duga,
dok u slu€aju placanja duga na rate na datume dospueca odobrenih rata. U
konkretnom slucaju na dan izdavanja predmetnog Uvjerenja porezni obveznik EKO-
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BEL" d 0.0. Laktasi nije imao dospjelih, a neizmirenih obaveza ale) 'osnovu indirektnih
poreza, dok bi u sludaju da imenovani nije izmirivao svoje redovne obaveze po
osnovu indirektnih poreza ili dospjele rate po osnovu odobrenog placanja duga u
ratama, Sektor za poslovne usluge ukinuo navedeno Rjesenje o odobravanju
pla¢anja duga na rate i pokrenuc postupak prinudne naplate duga te bi porezne
obaveze za koje je odobreno pla¢anje duga na rate smatra[e!dospjellm Shodno
navedenom Uprava za indirekino oporezivanje ne izdaje posebno potvrdu da se
reprogramirane obaveze uredno izmiruju, vec se izdato uv1erenje smatra dokazom o
izmirenju obaveza po osnovu indirektnih poreza od strane poreznog obveznika..." Na
kraju tuzeni zaklju€uje da je pravo ugoveornog organa da izvrsi prov;eru dostavljenih
potvrda, a sto je isti u konkretnom siucaju i ucinio i na taj nacin otklonio svaku sumnju

u ispunjenost uslova iz ¢lana 45. ZJN, pa da su stoga Zalbeni nayodl neosnovani.

Po ocjeni ovog vije¢a, odluka tuzenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Naime odredbom &lana 45. stav (1) ZJN izmedu ostalog je propisano da je
ugovorni organ duzan codbaciti zahtiev za uceScée |li ponudu ako: d)
kandidat/ponudaé nije ispunio obaveze u vezi s pla¢anjem direktnih i indirektnih
poreza, u skladu s vazeCim propisima u Bosni i Hercegovini: ili zemlji u kojoj je
registriran. Dalje stavom (4) istog ¢lana propisanc je da Kandldat/ponudac u svrhu
dokaza o ispunjavanju uslova iz stava (1) ovog ¢lana duzan je dostaviti izjavu
ovijerenu kod nadleznog organa, u formi i na nadin koji propisuje Agencija
podzakonskim aktom. Stoga nije sporno>da.je ponudaé EKO -BEL d.o.0 Laktas$i
dostavio naprijed navedenu izjavu u pnlogu,svme ponude (strana 21~ponude):
Medutim izmedu stranka je spornc da li shodno uvijerenu Uprava za indirektno
oporezivanje BiH RC Banja Luka broj 02/6-1-16-11-24-2516/19 od 14.03.2019.
godine, koju je EKO-BEL kao ponudac kojem je dodijeljen ugovor, shodno ¢lanu
45.stav (2) ZJN, dostavio dokaz, da nema neizmirenih dospjeli obaveza ili ne,
odnosno da li je ugovorni organ mogac nakon izjavljene zalbe tuzitetja, traziti
pojasnjenje uvjerenja od 14.03.2019. godine od nadleznog organa

Prije svega ovaj sud napominje a $to prawlno utvrduje i tuzeni da iz Uvjerenja
od 14.03.2019. godine proizilazi da ponudac¢ ,EKO-BEL" nema dospjehh obaveza po
osnovu Indirektnih poreza. Naime odredbom c¢lana 45. stav,( ) tatka d) ZJN
propisano je da kandidat kojem bude dodjeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedece
dokumente kojima ¢e potvrditi da se sluajevi navedeni u staw (1) ovog €lana ne
odnose na njega: uvjerenja nadleznih institucija da je kandldat/ponudac izmirio
dospjele obaveze u vezi s pla¢anjem direktnih i indirektnih poreza U istom uvjerenju
od 14.03.2019. godine stoji, da ,EKO BEL" nema dospjellh 1a ima neizmirenih
obaveza po osnovu indirektnih poreza. Kako je naprijed navedenom odredbom
propisano da se dostavlja uvjerene da su izmirene dospjele obaveze to proizilazi da
je isti ponudal i postupio, shodno odredbi ¢lana 45. ZJN ty ' dostavio uvjerenje
nadleZznog organa, da nema neizmirenih dospjelih obaveza. '

Dalje nisu ni osnovani tuzbeni navedi da ugovorni organ nije mogao traziti
pojasnjenje predmetnog uvjerenja, nakon izjavljene Zalbe od strane tuzZitelja. Naime i
u samoj Zalbi tuzitelj upravo ukazuje da je ugovorni organ bio u obavezi posebno
provjeriti potvrde koje Ce izabrani ponudac dostaviti, a u vezi sa ispunjavanjem
uslova iz Clana 45. ZJN. Medutim nevezano za isto, odredbom ¢&lana 45. stav (6)
ZJN propisano je da ako ugovorni organ ima sumnje o p:ostojanju okolnosti
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navedénih u st. {1) i (4) ovog &lana, moZe se obratiti nadleZnim’ organima s ciljem
pribavijanja potrebnih informacija u predmetnom postupku. ENaprued navedeno,
pravilno i zakonito tuzeni cijeni u osporenom rjesenju, zbog ¢ega ne stoji navodi da
isto nije obrazlozeno, jer tuzeni isti€e u rieSenju da shodno odredbl Clana 45.ZJN,
ugovorni organ je imao pravo da izvrsi-provjeru dostavljenih potvrda Naime UIO je
dana 13.06.2019. godine dostavila pismeno obrazloZenje! {vezano za dopis
ugovornog organa, kojim je trazio informacije u pogledu UVJerenja od 14.03.2019.
godine, gdje je jo$ jednom ukazano od strane UIO BiH kao nadleznog organa, da
EKO -BEL nema dospjelih obaveza na ime indirektnih poreza na dan izdavanja
uvijerenja od 14.03.2019. godine. Shodno naprijed navedeno ne stoje niti tuzbeni
navodi kojima tuzilac ukazuje da je ponuda¢ EKO BEL navodno dopunio ponudu,
odnosno da je to za istog uradio ugovoerni organ, kada se obrat:o UIO BiH, a u vezi
predmetnog uvjerenje od 14.03.2019. godine. Kako je to vet receno u uvjerenju UIO
BiH od 14.03.2019. godine je navedeno da ponuda¢ EKO -BEL nema neizmirenih
dospjelih obaveza, a u vezi sa navodom da ima neizmirenih obaveza isto je samo
pojasnjenc pismenim obrazlozenje UIO BiH od 13.06. 2019 godine, 3to je
dostavljeno ugovornom organu, shodno &lanu 45. stav (6) ZJN.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjesenju sadrZani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud; te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom E:injeniénc')fn stanju, praviinoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobuanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tu2|telja neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o* upravnlm sporovima BiH, odlu¢eno kao u
dispozitivu presude. Kako tuzitelj nije uspio.d dovestl u pitanje zakonltost i*pravilnost—
osporenog riesenje, o istom i ne pripadaju potrazwam troskovi upravnog spora.

ZAPISNICAR PREDSAH NlK VIJECA
Enisa Imamovi¢ 0.D. I/J AT
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